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T|TLUL l. CONSIDERATII GENERALE

CU PRIVIRE LA CONCEPTUL DE

,,JUSTITIE NEGOCIATA"

Capitolul l. Aspecte introductive

Secliunea 7. Noliuneo de,,Pled borgoining"

f . in doctrina de specialitate dezvoltatd in sistemul de drept in
care ,,Plea bargaining-uf'tll a cunoscut apogeultzl, aceastd institutie a
primit numeroase defini[ii, fiind descrisd ca un proces in care inculpatii
pledeazd vi novat in schimbul cregterii gradului de siguranld cu privire

la hotdrArea ce ii privegtel3l, ca un proces decizional impust+lsau 0a
unulin care sunt oferite avantaje acuzatului in schimbul coopergill
acestuia prin necontestarea in vreun fel a acuzatiei ce I 6e aducoltl
oriin care concesiile oficiale sunt acordate inculpatuluiln schimbul
actului acestuia de autocondamnaret6l.

tll Pe parcursul prezentei lucrdri voi folosi noliunea de ,,plea bargaining"
cAnd mi voi referi la institutia din sistemul adversial de drept, intrucdt in
sistemul nostru de drept nu existd o institutie care sd reflecte in totalitate
esenta acestei institutii, iar o traducere textuald - ,,negocierea pledoariei" -
este improprie.

I2l Degi conceptul de ,judecatdinbaza pledoariei de vinovdtie" este cunoscut,

in general, in tot sistemul adversial de drept, apogeul l-a atins in sistemul
de drept al S.U.A.

l31A se vedea R.A. Hnnnts, J.F. Spnlrucea, Plea bargaining as a game:

an empirical analysis of negotiated sentencing decislons, Review of
Policy Research, vol. 4, nr.2, p.245 (1984), http://onlinelibrary.wiley.com/
doil|}.1111lj.'|541-1338.1984.tb00210.x/pdf, vizitat ultima oard la data de

8 aprilie 2017.
IaI lbidem.
r5lAse vedea S.J. Scnuuoren, /s Plea Bargaining lnevitable?, Harvard

Law Review; vol. 97, nr. 5, p. 1037 (1984), Stable URL: http://www.jstor'org/
stable/1340824,vizitat ultima oard la data de 4 ianuarie 2017.

1614se vedeaA.W. At-scxulea, Plea Bargairting and lts History, Columbia
Law Review, vol. 79, nr. 1, p. 3 (1979), http://chicagounbound.uchicago.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=2005&context=journal-articles, vizitat ultima oard
la data de 17 marlie 2017.
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2. lndiferent de nuantele in care este descrisd aceastd institutie,
in esentS, ,,Plea bargaining-ul'presupune ca, in schimbul pledoariei
sale neechivoce de vinovd[ie, acuzatul sd primeasci diferite concesii
din partea statului.

Astfel, in schimbul presta{iei acuzatului, care va fi intotdeauna
aceeagi, respectiv recunoagterea vinovdliellt, concesiile oferite de
sfaf, explicite sau implicite, pot cdpdta multiple forme, cantitativ sau
calitativ, cum ar fi o pedeapsd mai ugoard aplicatd de instantd sau
propusd de procuror, retinerea unor circumstante care sunt de naturd
sd ii faciliteze acuzatului sau complicilor sdi un tratament juridic mai
ugor, stabilirea unui loc favorabil de detentie, accesul la liberarea
conditionatd, posibilitatea stabiliriidatei de incarcerare pentru a proteja
anumite interese familiale ale acuzatulu il21 etc.

3. in sls/emul adversial de drept, in afard de negocierea in sine a
pede pse i, procurorul gi acuzatul pot negocia inclusiv ac uza[i a pentru
care acesta din urmd va fi trimis in judecatd, procurorul putdnd sd
o limiteze prin renuntarea la retinerea in sarcina acuzatului a unor
infracliuni, in schimbul obtinerii pledoariei de vinovdlie in legdturd cu
celelalte infrac{iuni sdv6r9itel31. in principal, diferenla dintre acest tip
de concesie gi celin care cei doi negociazd pedeapsa in sine este
cd acuzatul se expune unui risc mai mare in cazul negocierii doar a
pedepsei, intrucAt, in principiu, judecdtorul nu este [inut de pedeapsa
propusd de procuror, cu toate c5, in cele mai multe cazuri,judecdtorul
pronun{5 acea pedeapsd.

tt lbidem.
t2l Len Fnsrow gi solul sdu ANoRrw Fnsrow - fostul CFO al ENRON -

au putut negocia inclusiv intrarea in inchisoare a solului, care a primit o
pedeapsd de 9 ani, dupd ispiigirea pedepsei de 1 an de cdtre solia sa, pentru
a asigura prezenta unui pdrinte aldturi de copilul minor - S.U.4 c. Fastow,
300 F. Supp. 2d 47 I (2004), http://law.justia.com/cases/federal/district-courts/
FSupp2/300/47912563022, vizitat ultima oard la data de 4 decembrie 2016.

I3rA se vedea T. FrsHER, The Boundaries of Plea Bargaining: Negotiating
the Standard of Proof, The Journal of Criminal Law & Criminology, vol. 97,
n r. 4, p. I 47 (2006-2007), http ://scholarlycom mons. law. northweste rn. ed u/
jclc, vizitat ultima oard la data de 9 aprilie 2017.

l. Consideratii generale cu privire la conceptul de ,,justilie negociati"

Secliuneo a 2-a. Dezvoltared conceptului
de,,justi.tie negociatd"

5 1. Scopul procesului penalin sistemele de drept adversial
gi continental

4. in evolulia civiliza[iei s-au niscut in mod succesiv, intr-o ordine
istoricS, in raport de tendinla politico-sociald a statelor de la un anumit
moment gi, implicit, de necesitatea gradului de represiune penald,
trei sisteme procedurale penale, respectiv sistemul acuzatorial 9i
cel inchizitorial, care au reprezentat ,,sistemele fundamen,ul""trt, 9i
sistemul mixt, continental, ndscut din nevoia de a inldtura deficientele
primelor doud.

5. La aproape toate popoarele, prima formd de sistematizare a

fost cea acuzatoriald, care ulterior a fost abandonatd in favoarea
celei inchizitoriale,fiind pdstratd insd tendinta de a restabili garanliile
esenliale, specifice primei, respectiv publicitatea gicontradictorialitateat'zi.

Astfel, chiar gi inainte de adoptarea sistemului mixt, cele doud
sisteme fundamentale ,,nu s-au exclus in mod absolut niciodatd"t3l,
ci, dimpotrivd, fiecare a imprumutat, in epoca de aplicare, elemente
specifice celuilaltlal. Acestea au existat simultan nu numai din punct
de vedere temporal, ci, uneori, chiar in cadrul aceleiagi proceduri -
aplicAndu-se formaacuzatoriald pentru infractiunile contra particularilor
gi forma inchizitoriald pentru infractiunile contra puterii publicelsl.

rlrA se vedea R. Gnnnnuo, Trait1 Th6orique et practique D'instruction
criminelle et de proc1dure p1nale, Librairie du Recueil Sirey, Paris, 1907, p. 10.

I2t lbidem.
I3rAse vedea M. Delvns-MnnrY J.R. SperuceR, European Ciminal Proce-

t/rrres, Cambridge University Press, 2002, p. 5.
IarA se vedea M. DnuRsxn, R. MIRJAN, Evidentiary Barriers to Conviction

and Tvvo Models of Criminal Procedure: A Comparative Sfudy, Yale Law School
Faculty Scholarship Series, Paper 1591 , p.577 (1973), http://digitalcommons.
law.yale.edu/fss_papers/1591 , vizitat ultima oard la data de 8 aprilie 2017 -
ambele sisteme functioneazd cu elemente imprumutate reciproc, rezultatul
fiind acela cd toate sistemele de procedurd penald apar ca fiind mixte.

t5rT. PoR Drept procesual penal, vol. l, Tipografia Nalionald, Cluj, 1946,
p. 351.

I
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Cu toate acestea, fiecare dintre cele doud sisteme originare avea
at6t calititi, cdt gi defecte, niciunul nu era suficient, singur, sd asigure
garantiile necesare administrdrii unei justilii penale corespu nzdtoare.

Pentru acest motiv, progresul sistemelor juridice a insemnat, la
nivelul Europei, nagterea, la inceputul secolului alXlX-lea, a sistemului
de drept mixt sau continental, care s-a format din imbinarea rationald
a calitdtilor gi garan[iilor celor doud sisteme fundamentale, potrivit
naturii gi scopului represiunii penale de la momentul respectivltl^

in cadrulacestuisistem, infaza de instruclie penald se aplicd cu
precddere regulile specifice sistemului inchizitorial, iar in momentul
in care cauza ajunge infazajudecdtii se aplici, in esentd, principiile
specifice sistemuluiacuzatorial, respectiv contradictorialitatea, oralitatea
gi publicitatea.

Niciuna dintre aceste'faze nu exclude elemente specifice celeilalte,
ci doar este dominatd de principiile sistemului de procedurd din care
se inspird. Orice exces intr-o anumitdfazd, in privin[a aplicirii unui
concept, este corectat cu elemente din celdlalt, pentru a fi asigurat
echilibrulintre interesul general gi cel particular, aflate in contradiclie.

6. Prima codificare a sistemului de drept continental o regdsim in
Franta, in Code d'lnstruction Ciminelle din anul 1808, care a influentat
ulterior intregul sistem de drept procedural europeantzJ, cu exceplia
celui englez, care a rdmas fidel sistemului acuzatorial, degi nici acesta
in mod absolut, cicu elemente predominante.

Aceastd aparilie a procedurii penale moderne in perioada Revoluliei
franceze a fost determinatd de faptul cd vechiul sistem de drept era
incompatibil cu noul climat politic ai sociall3l.

Noua codificare a fost impusd ldriloreuropene ajunse sub dominalie
francezd, iar cAnd aceasta a incetat, unele !dri, ca Belgia, au pdstrat-o,
iar altele, ca ltalia gi Germania, au folosit-o cabazd pentru elaborarea
propriului codt4l.

I11A se vedea, in acelagi sens, A. Cnrgu, Drept procesual penal. paftea
generala, ed. a 2-a, revizuitd 9i actualizatd, Ed. Hamangiu, Bucuregti, 20'l 7,
p. 10.

t2t lbidem.
I31A se vedea M. Dnunsxn, R. Mrnlnru, Evidentiary Barriers to Conviction

and Two Models of Criminal Procedure: A Comparative Study, op. cit. , p. 558.
IalA se vedea M. Deluns-Mnnry, J.R. SperucER, op. cit., p. 1l .

l. Consideralii generale cu privire la conceptul de ,,justilie negociatS"

7. in prezent observdm cd, odatd cu propagarea modelului liberal
al sistemelor politice europene, sistemul de drept continentaltlt a
preluat din ce in ce mai multe elemente adversiale. Cu toate acestea,
fenomenele cu care se confruntd in prezent comunitatea internationald,

cum su nt terorismul i nterna[ional sau criminalitatea transfrontalierd,
vor face cu sigurantd ca elemente cu caracter pur inchizitorial sd
fie preluate, accentuate sau reactivafe in toate sistemele de drept,
indiferent de natura acestora.

Degi, probabil, nu se va mai ajunge niciodatd la forma purd a siste-
melor de drept, avdnd in vedere complexitatea raporturilor juridice
actuale gicondi[iondrile acestora cu alte raporturide naturd economicd,

sociald, politicd etc., este posibilsd observdm in continuare o alternan[d
in valoificarea predominantd a seturilor de reguli specifice unui sistem
sau altuia.

De altfel, se poate observa chiar o ciclicitate in adoptarea celor
doud seturi de reguli specifice sistemelor fundamentale de drept,
ciclicitate care reflectd realitatea politico-sociald in care se dezvolta
statele, dar gitendinta de a crea modelul universal al procesului penal.

8. Pentru a ajunge sd inlelegem de ce conceptul de ,justitie nego-
ciatd" este mult mai ugor de acceptat in sistemul de drept adversial
decAt in cel continental, trebuie obseruaE diferenla de viziune dintre
cele doud sisfeme, cu privire la scopul procesului penal.

Astfel, dacd, potrivit unor opinii exprimate de practicienii din sistemul
adversial, scopul procedurii penale adversiale nu este neapdrat
identificarea adevdrului real, ci mai mult solulionarea litigiuluit2t,in
sistemul continental de drept, o asemenea abordare nu poate fi
acceptatd, adevdrul nu poate fi negociat sau compromis, neexist6nd

IlrAse vedea M. Lnrucrn, From LegalTransplants to Legal Translations: The
Globalization of PIea Bargaining and the Americanization lhesls in Criminal
Procedure, Harvard lnternational Law Journal, vol.45, nr. 1, p. 19 (2004),
https://ssrn.com/abstract=707261, vizitat ultima oard la data de '1 0 aprilie
2017 - sistemul adversial corespunde conceptiei democrate sau liberale
asupra procedurii penale, iar cel inchizitorial concepliei autoritare asupra
procedurii penale.

I2rA se vedea M. DAMAsKA, R. MIRJAN, Evidentiary Bariers to Conviction and
Two Models of Criminal Procedure: A Comparative Study, op. cif., p. 580-581 .



Judecata in cazul recunoa5terii invinuirii

cauzafiecdrei pdrti, ci doar cauza ce trebuie solutionate de instantdttt.
in acest din urmd sistem, aflarea adevdrului reprezintd conditia pentru
o decizie iustdtzl.

9. Prin urmare, spre deosebire de sistemul adversial de drept,
in cel continental, notiunea de ,,adevir" este in[eleasd in termeni
rigurogi, judecdtorulfiind obligat sd determine, prin intermediul unei
anchete, ce s-a intAmplat cu adevdrat, indiferent de acordul apdrdrii
gi al acuzdrii cu privire la situa{ia de faptlel sau la o anumitd formd
a adevirului. Astfel, degi inclusiv in sistemul continental de drept,
inculpatul poate pleda vinovat din motive variate, ancheta oficiald
trebuie realizatd in continuare, pentru a inldtura posibilitatea unei
intelegeri intre pdrli. Cu alte cuvinte, chiar dacd pledoaria de vinovdtie
poate fi un element important de probd, aceasta nu oferd in mod
necesar o versiune completd asupra adevdrului pe care trebuie sd
il stabileascd judecdtorul, el nefiind scutit de obligalia coordondrii in
continuare a procesuluiin vederea afldrii adevdrului realtal.

10. Prin comparatie, in sistemuladversialde drepf, procedura penald
este in{eleasd ca o disputd intre doud pdr[i, acuzarea 9i apdrarea,
inaintea unui actor decizional pasiv, judecdtorul, acuzarea incercAnd
sA dovedeascd dincolo de orice dubiu rezonabilcd acuzatula comis
ferpta. Dacd reugegte sd facd aceasta dovadd, cdgtiga acuzarea,
d;rc?i nu, apdrarea.

ln acest sistem, ptedoaria de vinovdlielsl poate primiin[elesul cd
apdrarea este de acord cd acuzarea are dreptate gi astfel se poate

IllAse vedea M. LANGER, From Legal Transplantsto Legal Translations: The
Globalization of Plea Bargaining and the Americanization Thesis in Criminal
Procedure, op. cit., p.22-23.

I21A se vedea M. DAMASKA, R. Mtn.lnru, Evidentiary Barriers to Conviction and
Two Models of Criminal Procedure: AComparative Study, op. crf., p. 580-581.

I3rAse vedea M. Lnrucen, From Legal Transplantsto Legal Translations: The
Globalization of Plea Bargaining and the Americanization Thesis in Criminal
Procedure, op. cit., p. 10.

talA se vedea M. DAMASKA, R. MTRJAN, Evidentiary Baniers to Conviction and
Two Models of Criminal Procedure: A Comparative Study, op. crT., p. 580-581;
M. LANGER, From Legal Transplants to Legal Translations: The Globalization
of Plea Bargaining and the Americanization Ihesis in Criminal Procedure,
op. cit., p. 11.

I5lin sistemul adversial existd atdt noliunea de,,mdrturisire", care reprezintd
recunoagterea fdcutd in fata organelor de politie, cdt 9i noliunea de ,,pledoarie

l. Consideratii generale cu privire la conceptul de ,,justilie negociatS"

solutiona disputa, etapa stabilirii vinovdliei fiind astfel finalizald, iar
cauza ajunsd in etapa stabilirii pedepssittl. in aceste condi!ii, este
evident cd esfe posibila negocierea intre parli a adevdrului pe care
doresc sd il prezinte instanlei, aceasta neavAnd un rol specific privind
suprapunerea acestui adevdr judiciar negociat pe cel obiectiv. Prin
urmare, in logica acestei arhitecturi procesuale, unde procedura este
o luptd, iar hotdrArea, o decizie intre pd4itzt, acceptarea pledoariei de
vinovdlie esfe abso/ut normald.

11. Sistemuladversials-a dezvoltat pe o bazd de neincredere in
organele statului, astfelcd acesta a inventat pdrghiiimpotriva abuzului,
fiind destul de tolerant in a reglementa limite in cdutarea adevirului
tocmai din cauza fricii de abuzul statului, procesul penal avdnd chiar
rolul de a crea cadrul de inldturare a oricdrui abuz, gi nu de stabilire
a vinovdliei sau a nevinovetieil3l. in aceste condilii, procesul este
comparat cu o competilie sportivd a pdr[ilor, in care este posibil ca
una dintre pdr[i sd piardd din cauza unui motiv formal, dacd incalcd
regulile joculuit+].

Sistemulcontinentalde drept, in timp ce nu ignord pericolul poten(ial

de abuz, exprimd mult mai pulind neincredere in organele statului, motiv
pentru care multe dintre normele tehnice sau garantiile procedurale
sunt chestiuni colaterale in procesul de cdutare a vinovdliei sau a
nevinovdtieitsl.

S 2. Aparilia 9i evolulia conceptului de,,justitie negociate" in
sistemul adversial de drept

12. Reprezentativ pentru analiza modului de aparilie gi dezvoltare
a conceptului de ,justilie negociatd" in sistemul adversial de drept
este sisfemul de drept procesual penal al S.U.A., importan[a acestuia

de vinovdtie", fdcuti in fata instanlei, care, dacd este acceptati, are drept
consecinld linalizarea etapei de stabilire a vinovdtiei sau nevinovdliei.

LlrA se vedea M. LANGER, From Legal Transplants to Legal Translations: The
Globalization of Plea Bargaining and the Americanization lhesls in Criminal
Ptocedure, op. cit., p.21 .

r2rA se vedea M. DAMASKA, R. Mtn;nru, Evidentiary Barriers to Conviction
attd Two Models of Criminal Procedure: A Comparative Study, op. cit., p. 582.

13) ldem, p. 583.
Ial ldem, p.582.
Ist ldem, p. 584.
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rezultand din proporfia de aplicare a ,,plea bargaining-ulul', dar 9i din
faptul cd acesta a constituit sursa de inspiralie pentru toate sistemele
procesuale penale de sorginte continentald.

13. lnstitulia ,,plea bargaining-uluf's-a fdcut remarcatd in sistemul
de drept penal al S.U.A. cu mult inainte de a fi acceptatd ca formd
de justitie de cdtre Curtea Supremd de Justilie in anul 1970, prin
pronuntarea in cauza Brady c. S.U.A.t1t

in acest sistem de drept, in cea mai mare perioadd din secolele
al XIX-lea gi XX, Curtea Supremd de Justi{ie a statuat in mod expres
cd practica organelor judiciare de a oferi acuza[ilor diferite avantaje
in schimbul pledoariei de vinovdlie era neconstitulionaldtzt. in pofida
acestei opozilii, actorii implicatiin infdptuirea actuluide justitie penald
au continuat sd negocieze in umbra instrumentelor juridice legale,
transformdnd aceast6 institu{ie intr-un fenomen suficient de important,
pentru a nu mai putea fi respinsd de Curtea Supremd.

Degi institulia, in forma consacratd astdzi, gi-a fdcut cunoscutd
prezen{a incepAnd cu secolul al XIX-lea, aceasta nu inseamnd cd,
anterior momentului mentionat, recunoagterea vinovdtiei era strdind
sistem ului judiciar american. in acest sens, profesorul Albert Alschuler
ardta, in lucrarea sa de referinld,,Plea Bargaining and lts Histon/', cit
fenomenul numit,,guilty plea" - pledoaria de vinovdtie - a existat mai

rlrA se vedea cauza Brady c. United Sfates, 397 U.S. 742 (1970), https://
supreme.justia.com/cases/federal/us/3971742lcase.html, vizitat ultima oard
la data de 22 marlie 2017.

t2rA se vedea L. Drnvnru, Bargained Justice - Plea-Bargaining's lnnocense
Problem and the Brady Safety-Valve, Utah Law Review, vol. 51, p. 58, 65
(201 2), https://papers.ssrn. com/sol3/papers. cfm?abstract_id= 1 664620, vizitat
ultima oard la data de 4 aprilie 2017: J. BnlowtN & M. McCoruvrte, PIea
Bargaining and PIea Negotiation in England, Law & Society Review, vol. 13,
nr.2,p.287 (1979), Stable URL:http://www.jstor.org/stable/3053255, vizitat
ultima oard la data de 30 noiembrie2016; J.H. LnNcenN, Understanding the
Short History of Plea Bargaining, Law & Society Review, vol. 13, nr.2 p.261
(1979), Stable URL: http://www.jstor.org/stable/3053252, vizitat ultima oard la
data de 30 noiembrie 2016; M.H. HnllER, Plea Bargaining: The Nineteenth
Century Context, Law & Society Review, vol. 13, nr.2,p.273 (1979), Stable
URL: http://www.jstor.org/stable/3053253, vizitat ultima oard la data de 30
noiembrie 2016 - se aratd cdA.W. At-scHulen gi G. FRteounru au fost de acord
cd plea bargaining-ulera, probabil, inexistent inainte de anul 1800, aceastd
procedurd incepdnd sd apard la inceputul gi mijlocul secolului 19, devenind
o institutie standard in instan{ele din S.U.A. la sfdrgitul secolului al XIX-lea.

l. Consideralii generale cu privire la conceptul de ,,justif ic v11'got.irttii"

mult de opt secole, termenul actual fiind utilizat abia in ultimul secol,
in cei 700 de ani anteriori numindu-se ,,confessicttt" - mdrturisiretll.

14. inainte ca institu{ia analizald sd se facd remarcatd in sistemul
de drept american, care este, in momentul de fata, astfel cum am
ardtat mai sus, sistemulde inspiratie pentru toate sistemele legislative
care au preluat conceptul, aceasta a reprezentat obiect de cercetare
in sistemuljudiciar penal englez, cea mai importantd cauzd in acest
sens fiind cea referitoare la mdrturisirea din cauza Rex c. Warickshall,
din anul 1783,in care instanta englezeascd a statuat cd mdfturisirea
este improprie gi inadmisibild cdnd este oblinutd in urma promisiunii
de acordare a Ltnor anumite avantaje acuzatului.

15. in Sfafe Ie lJnite ate Americii, acest fenomen a inceput sd se
dezvolte la pulin timp dupd incheierea rdzboiului civilt2l, cdnd instantele
statale au inceput sd ?nregistreze un numdr din ce in ce mai mare
de cauze in care intre acuzati gi procurori se incheiaserd astfel de
acorduri. Primul impuls al instantelor de judecatd a fost insi acela
de a respinge in mod regulat aceste acorduri. Cu toate acestea,
conceptul de ,justitie negociatd" nu a fost anihilat, elfiind acceptat la

nivelul instantelor locale gi districtuale.

16. Prima analizdaunui,,plea bargaining" de cdtre Curtea SupremS
de Justi{ie a S.U.A. s-a realizat in anul 1878, in cauzele cunoscute
sub denumirea de ,,Whiskey Cases"I31, in care aceasta 9i-a exprimat
viziunea criticd asupra conceptului de ,justilie negociatd".

in cauzele respective, in lipsa unei prerogative exprese, procurorul a
oferit acuzalilor anumite avantaje in schimbul pledoariilorde vinovdlie,
in conditiile in care, in raport de cadrul normativ in vigoare la acea
dat5, pentru o astfel de pledoarie se putea acorda numai imunitate
de cdtre guvernator. Procurorul nu numaicd nu a oferit imunitate, ci,
in schimbul pledoariilor de vinovdtie pentru una dintre infracliunile
retinute in sarcina acuza\ilor, a retras acuzaliile pentru alte doud

IlrA se vedea A.W. Ar-scnuleR, P/ea Bargaining and lts History, op. cit.,
p. 12.

I2r Dupd anul 1865, https://ro.wikipedia.org/wikilRohC4o/oS3zboiul-Civil-
American.

t3lA se vedea Wnrsrv Cnses, 99 U.S. 594 (1878), https://supreme.justia.
com/cases/federal/us/99/594/case.html, vizitat ultima oardla data de 22marlie
2017.


