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TITLUL I. CONSIDERATII GENERALE
CU PRIVIRE LA CONCEPTUL DE
,JUSTITIE NEGOCIATA”

Capitolul I. Aspecte introductive

Sectiunea 1. Notiunea de ,Plea bargaining”

1. In doctrina de specialitate dezvoltata in sistemul de drept in
care ,Plea bargaining-ul'™ a cunoscut apogeul?, aceasta institutie a
primit numeroase definitii, fiind descrisa ca un proces in care inculpatii
pledeaza vinovat in schimbul cresterii gradului de siguranta cu privire
la hotararea ce ii priveste®, ca un proces decizional impus!* sau ca
unul in care sunt oferite avantaje acuzatului in schimbul cooperarii
acestuia prin necontestarea in vreun fel a acuzatiei ce i se aduce!!
ori In care concesiile oficiale sunt acordate inculpatului in schimbul
actului acestuia de autocondamnaref®.

1 Pe parcursul prezentei lucréri voi folosi notiunea de ,plea bargaining”
cand ma voi referi la institutia din sistemul adversial de drept, intrucéat in
sistemul nostru de drept nu exista o institutie care sa reflecte in totalitate
esenta acestei institutii, iar o traducere textuald — ,negocierea pledoariei” —
este improprie.

12 Desi conceptul de ,judecata in baza pledoariei de vinovatie” este cunoscut,
in general, in tot sistemul adversial de drept, apogeul |-a atins Tn sistemul
de drept al S.U.A.

BIA se vedea R.A. HARRIS, J.F. SPRINGER, Plea bargaining as a game:
an empirical analysis of negotiated sentencing decisions, Review of
Policy Research, vol. 4, nr. 2, p. 245 (1984), http://onlinelibrary.wiley.com/
doi/10.1111/j.1541-1338.1984.tb00210.x/pdf, vizitat ultima oara la data de
8 aprilie 2017.

“ Ibidem.

A se vedea S.J. SCHULHOFER, Is Plea Bargaining Inevitable?, Harvard
Law Review, vol. 97, nr. 5, p. 1037 (1984), Stable URL: http://www.jstor.org/
stable/1340824, vizitat ultima oara la data de 4 ianuarie 2017.

1A se vedea A.W. ALSCHULER, Plea Bargaining and lts History, Columbia
Law Review, vol. 79, nr. 1, p. 3 (1979), http://chicagounbound.uchicago.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=2005&context=journal_articles, vizitat ultima oara
la data de 17 martie 2017.
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I. Consideratii generale cu privire la conceptul de ,justitie negociatd” 3

2. Indiferent de nuantele in care este descrisa aceasta institutie,
in esenta, ,Plea bargaining-ul’ presupune ca, in schimbul pledoariei
sale neechivoce de vinovatie, acuzatul sa primeasca diferite concesii
din partea statului.

Astfel, in schimbul prestatiei acuzatului, care va fi intotdeauna
aceeasi, respectiv recunoasterea vinovatiel"!, concesiile oferite de
stat, explicite sau implicite, pot capata multiple forme, cantitativ sau
calitativ, cum ar fi o pedeapsa mai usoara aplicatd de instanta sau
propusé de procuror, retinerea unor circumstante care sunt de natura
sa i faciliteze acuzatului sau complicilor sai un tratament juridic mai
usor, stabilirea unui loc favorabil de detentie, accesul la liberarea
conditionata, posibilitatea stabilirii datei de incarcerare pentru a proteja
anumite interese familiale ale acuzatului® etc.

3. In sistemul adversial de drept, in afard de negocierea in sine a
pedepsei, procurorul si acuzatul pot negocia inclusiv acuzatia pentru
care acesta din urma va fi trimis Tn judecata, procurorul putand sa
o limiteze prin renuntarea la retinerea in sarcina acuzatului a unor
infractiuni, in schimbul obtinerii pledoariei de vinovatie in legatura cu
celelalte infractiuni savarsite®. Tn principal, diferenta dintre acest tip
de concesie si cel in care cei doi negociaza pedeapsa in sine este
ca acuzatul se expune unui risc mai mare in cazul negocierii doar a
pedepsei, intrucét, in principiu, judecatorul nu este tinut de pedeapsa
propusa de procuror, cu toate ca, in cele mai multe cazuri, judecatorul
pronunta acea pedeapsa.

M bidem.

1 eA FAsTOW si sotul sdu ANDREW FAsToOw — fostul CFO al ENRON —
au putut negocia inclusiv intrarea n inchisoare a sotului, care a primit o
pedeapsa de 9 ani, dupa ispasirea pedepsei de 1 an de catre sotia sa, pentru
a asigura prezenta unui parinte alaturi de copilul minor — S.U.A ¢. Fastow,
300 F. Supp. 2d 479 (2004), http://law.justia.com/cases/federal/district-courts/
FSupp2/300/479/2563022, vizitat ultima oara la data de 4 decembrie 2016.

FIA se vedea T. FISHER, The Boundaries of Plea Bargaining: Negotiating
the Standard of Proof, The Journal of Criminal Law & Criminology, vol. 97,
nr. 4, p. 947 (2006-2007), http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/
jcle, vizitat ultima oara la data de 9 aprilie 2017.

Sectiunea a 2-a. Dezvoltarea conceptului
de ,justitie negociatd”

§ 1. Scopul procesului penal in sistemele de drept adversial
si continental

4. Tn evolutia civilizatiei s-au nascut in mod succesiv, intr-o ordine
istorica, in raport de tendinta politico-sociala a statelor de la un anumit
moment si, implicit, de necesitatea gradului de represiune penala,
trei sisteme procedurale penale, respectiv sistemul acuzatorial i
cel inchizitorial, care au reprezentat ,sistemele fundamentale™, si
sistemul mixt, continental, nascut din nevoia de a Inlatura deficientele
primelor doua.

5. La aproape toate popoarele, prima forma de sistematizare a
fost cea acuzatoriald, care ulterior a fost abandonata in favoarea
celei inchizitoriale, fiind pastrata insa tendinta de a restabili garantiile
esentiale, specifice primei, respectiv publicitatea si contradictorialitateal®.

Astfel, chiar si inainte de adoptarea sistemului mixt, cele doua
sisteme fundamentale ,nu s-au exclus in mod absolut niciodata™?,
ci, dimpotriva, fiecare a imprumutat, in epoca de aplicare, elemente
specifice celuilalt™. Acestea au existat simultan nu numai din punct
de vedere temporal, ci, uneori, chiar in cadrul aceleiasi proceduri —
aplicandu-se forma acuzatoriald pentru infractiunile contra particularilor
si forma inchizitoriala pentru infractiunile contra puterii publice®.

A se vedea R. GARRAUD, Traité Théorique et practique D’instruction
criminelle et de procédure pénale, Librairie du Recueil Sirey, Paris, 1907, p. 10.

2 [bidem.

BIA se vedea M. DELMAS-MARTY, J.R. SPENCER, European Criminal Proce-
dures, Cambridge University Press, 2002, p. 5.

“IA se vedea M. DAMASKA, R. MIRJAN, Evidentiary Barriers to Conviction
and Two Models of Criminal Procedure: A Comparative Study, Yale Law School
Faculty Scholarship Series, Paper 1591, p. 577 (1973), http://digitalcommons.
law.yale.edu/fss_papers/1591, vizitat ultima oara la data de 8 aprilie 2017 —
ambele sisteme functioneaza cu elemente imprumutate reciproc, rezultatul
fiind acela ca toate sistemele de procedura penala apar ca fiind mixte.

181T. Pop, Drept procesual penal, vol. |, Tipografia Nationala, Cluj, 1946,
pL351l:
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Cu toate acestea, fiecare dintre cele doua sisteme originare avea
atat calitati, cat si defecte, niciunul nu era suficient, singur, sa asigure
garantiile necesare administrarii unei justitii penale corespunzatoare.

Pentru acest motiv, progresul sistemelor juridice a insemnat, la
nivelul Europei, nasterea, la inceputul secolului al XIX-lea, a sistemului
de drept mixt sau continental, care s-a format din imbinarea rationala
a calitatilor si garantiilor celor doua sisteme fundamentale, potrivit
naturii $i scopului represiunii penale de la momentul respectiv!'.

In cadrul acestui sistem, in faza de instructie penala se aplica cu
precadere regulile specifice sistemului inchizitorial, iar in momentul
in care cauza ajunge in faza judecatii se aplica, in esenta, principiile
specifice sistemului acuzatorial, respectiv contradictorialitatea, oralitatea
si publicitatea.

Niciuna dintre aceste faze nu exclude elemente specifice celeilalte,
ci doar este dominata de principiile sistemului de procedura din care
se inspird. Orice exces intr-o anumita faza, in privinta aplicarii unui
concept, este corectat cu elemente din celalalt, pentru a fi asigurat
echilibrul intre interesul general si cel particular, aflate in contradictie.

6. Prima codificare a sistemului de drept continental o regasim in
Franta, in Code d'Instruction Criminelle din anul 1808, care a influentat
ulterior intregul sistem de drept procedural european®?, cu exceptia
celui englez, care a ramas fidel sistemului acuzatorial, desi nici acesta
in mod absolut, ci cu elemente predominante.

Aceasta aparitie a procedurii penale moderne in perioada Revolutiei
franceze a fost determinata de faptul ca vechiul sistem de drept era
incompatibil cu noul climat politic si social®.

Noua codificare a fost impusa tarilor europene ajunse sub dominatie
franceza, iar cand aceasta a incetat, unele tari, ca Belgia, au pastrat-o,
iar altele, ca Italia si Germania, au folosit-o ca baza pentru elaborarea
propriului cod®.,

MA se vedea, in acelasi sens, A. CRISU, Drept procesual penal. Partea
generald, ed. a 2-a, revizuita si actualizata, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017,
p. 10.

@l Ibidem.

BlIA se vedea M. DAMASKA, R. MIRJAN, Evidentiary Barriers to Conviction
and Two Models of Criminal Procedure: A Comparative Study, op. cit., p. 558.

“IA se vedea M. DELMAS-MARTY, J.R. SPENCER, op. cit., p. 11.

|. Consideratii generale cu privire la conceptul de ,justitie negociata” 5

7. In prezent observam cé, odata cu propagarea modelului liberal
al sistemelor politice europene, sistemul de drept continental a
preluat din ce in ce mai multe elemente adversiale. Cu toate acestea,
fenomenele cu care se confruntd in prezent comunitatea internationala,
cum sunt terorismul international sau criminalitatea transfrontalier,
vor face cu siguranta ca elemente cu caracter pur inchizitorial sé
fie preluate, accentuate sau reactivate in toate sistemele de drept,
indiferent de natura acestora.

Desi, probabil, nu se va mai ajunge niciodata la forma pura a siste-
melor de drept, avand in vedere complexitatea raporturilor juridice
actuale si conditionarile acestora cu alte raporturi de natura economica,
sociala, politica etc., este posibil sd observam in continuare o alternanta
in valorificarea predominanta a seturilor de reguli specifice unui sistem
sau altuia.

De altfel, se poate observa chiar o ciclicitate in adoptarea celor
doud seturi de reguli specifice sistemelor fundamentale de drept,
ciclicitate care reflecta realitatea politico-sociala in care se dezvolta
statele, dar si tendinta de a crea modelul universal al procesului penal.

8. Pentru a ajunge sa intelegem de ce conceptul de ,justitie nego-
ciatd” este mult mai usor de acceptat in sistemul de drept adversial
decat in cel continental, trebuie observata diferenta de viziune dintre
cele doua sisteme, cu privire la scopul procesului penal.

Astfel, daca, potrivit unor opinii exprimate de practicienii din sistemul
adversial, scopul procedurii penale adversiale nu este neaparat
identificarea adevarului real, ci mai mult solutionarea litigiului®, in
sistemul continental de drept, o asemenea abordare nu poate fi
acceptata, adevarul nu poate fi negociat sau compromis, neexistand

A se vedea M. LANGER, From Legal Transplants to Legal Translations: The
Globalization of Plea Bargaining and the Americanization Thesis in Criminal
Procedure, Harvard International Law Journal, vol. 45, nr. 1, p. 19 (2004),
https://ssrn.com/abstract=707261, vizitat ultima oara la data de 10 aprilie
2017 — sistemul adversial corespunde conceptiei democrate sau liberale
asupra procedurii penale, iar cel inchizitorial conceptiei autoritare asupra
procedurii penale.

2IA se vedea M. DAMASKA, R. MIRJAN, Evidentiary Barriers to Conviction and
Two Models of Criminal Procedure: A Comparative Study, op. cit., p. 580-581.
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cauza fiecarei parti, ci doar cauza ce trebuie solutionata de instantal".
In acest din urma sistem, aflarea adevarului reprezinta conditia pentru
o decizie justa?.

9. Prin urmare, spre deosebire de sistemul adversial de drept,
in cel continental, notiunea de ,adevar” este inteleasa in termeni
rigurosi, judecatorul fiind obligat sa determine, prin intermediul unei
anchete, ce s-a intdmplat cu adevarat, indiferent de acordul apararii
si al acuzarii cu privire la situatia de fapt®! sau la o anumita forma
a adevarului. Astfel, desi inclusiv in sistemul continental de drept,
inculpatul poate pleda vinovat din motive variate, ancheta oficiala
trebuie realizata Tn continuare, pentru a Tnlatura posibilitatea unei
intelegeri intre parti. Cu alte cuvinte, chiar daca pledoaria de vinovatie
poate fi un element important de proba, aceasta nu ofera in mod
necesar o versiune completa asupra adevarului pe care trebuie sa
il stabileasca judecatorul, el nefiind scutit de obligatia coordonarii in
continuare a procesului in vederea aflarii adevarului real!,

10. Prin comparatie, in sistemul adversial de drept, procedura penala
este Tnteleasa ca o disputa intre doua parti, acuzarea si apararea,
inaintea unui actor decizional pasiv, judecatorul, acuzarea incercand
sa dovedeasca dincolo de orice dubiu rezonabil ca acuzatul a comis
fapta. Daca reuseste sa faca aceasta dovada, castiga acuzarea,
daca nu, apararea.

In acest sistem, pledoaria de vinovétie®® poate primi intelesul c&
apararea este de acord ca acuzarea are dreptate si astfel se poate

WA se vedea M. LANGER, From Legal Transplants to Legal Translations: The
Globalization of Plea Bargaining and the Americanization Thesis in Criminal
Procedure, op. cit., p. 22-23.

1A se vedea M. DAMASKA, R. MIRJAN, Evidentiary Barriers to Conviction and
Two Models of Criminal Procedure: A Comparative Study, op. cit., p. 580-581.

BIA se vedea M. LANGER, From Legal Transplants to Legal Translations: The
Globalization of Plea Bargaining and the Americanization Thesis in Criminal
Procedure, op. cit., p. 10.

A se vedea M. DAMASKA, R. MIRJAN, Evidentiary Barriers to Conviction and
Two Models of Criminal Procedure: A Comparative Study, op. cit., p. 580-581;
M. LANGER, From Legal Transplants to Legal Translations: The Globalization
of Plea Bargaining and the Americanization Thesis in Criminal Procedure,
op. cit., p. 11.

Blin sistemul adversial exista atat notiunea de ,mérturisire”, care reprezint3
recunoasterea facuta in fata organelor de politie, cat si notiunea de ,pledoarie
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solutiona disputa, etapa stabilirii vinovatiei fiind astfel finalizata, iar
cauza ajunsa in etapa stabilirii pedepseil'. in aceste conditii, este
evident ca este posibild negocierea inire par{i a adevarului pe care
doresc sd il prezinte instantei, aceasta neavand un rol specific privind
suprapunerea acestui adevar judiciar negociat pe cel obiectiv. Prin
urmare, in logica acestei arhitecturi procesuale, unde procedura este
o lupta, iar hotararea, o decizie Tntre parti®?, acceptarea pledoariei de
vinovatie este absolut normala.

11. Sistemul adversial s-a dezvoltat pe o baza de neincredere in
organele statului, astfel ca acesta a inventat parghii impotriva abuzului,
fiind destul de tolerant in a reglementa limite in cautarea adevarului
tocmai din cauza fricii de abuzul statului, procesul penal avand chiar
rolul de a crea cadrul de inléturare a oricarui abuz, si nu de stabilire
a vinovétiei sau a nevinovatiei®. in aceste conditii, procesul este
comparat cu o competitie sportiva a partilor, in care este posibil ca
una dintre parti sa piarda din cauza unui motiv formal, daca incalca
regulile joculuit.

Sistemul continental de drept, in timp ce nu ignora pericolul potential
de abuz, exprima mult mai putina neincredere in organele statului, motiv
pentru care multe dintre normele tehnice sau garantiile procedurale
sunt chestiuni colaterale in procesul de cautare a vinovatiei sau a
nevinovatieit.

§ 2. Aparitia si evolutia conceptului de , justitie negociata” in
sistemul adversial de drept

12. Reprezentativ pentru analiza modului de aparitie si dezvoltare

a conceptului de ,justitie negociata” in sistemul adversial de drept
este sistemul de drept procesual penal al S.U.A., importanta acestuia

de vinovatie”, facuta in fata instantei, care, daca este acceptata, are drept
consecinta finalizarea etapei de stabilire a vinovatiei sau nevinovatiei.

A se vedea M. LANGER, From Legal Transplants to Legal Translations: The
Globalization of Plea Bargaining and the Americanization Thesis in Criminal
Procedure, op. cit., p. 21.

1A se vedea M. DAMASKA, R. MIRJAN, Evidentiary Barriers to Conviction
and Two Models of Criminal Procedure: A Comparative Study, op. cit., p. 582.

Bl /dem, p. 583.

“ Jdem, p. 582.

©l ldem, p. 584.
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rezultand din proportia de aplicare a ,plea bargaining-ului”, dar si din
faptul ca acesta a constituit sursa de inspiratie pentru toate sistemele
procesuale penale de sorginte continentala.

13. Institutia ,plea bargaining-ului’ s-a facut remarcata in sistemul
de drept penal al S.U.A. cu mult inainte de a fi acceptata ca forma
de justifie de catre Curtea Suprema de Justitie in anul 1970, prin
pronuntarea in cauza Brady c. S.U.A.11

n acest sistem de drept, in cea mai mare perioada din secolele
al XIX-lea si XX, Curtea Suprema de Justitie a statuat in mod expres
ca practica organelor judiciare de a oferi acuzatilor diferite avantaje
in schimbul pledoariei de vinovitie era neconstitutionald?. in pofida
acestei opozitii, actorii implicati Tn infaptuirea actului de justitie penala
au continuat sa negocieze in umbra instrumentelor juridice legale,
transformand aceasta institutie Tntr-un fenomen suficient de important,
pentru a nu mai putea fi respinsa de Curtea Suprema.

Desi institutia, Tn forma consacrata astazi, si-a facut cunoscuta
prezenta incepand cu secolul al XIX-lea, aceasta nu inseamna ca,
anterior momentului mentionat, recunoasterea vinovatiei era straina
sistemului judiciar american. In acest sens, profesorul Albert Alschuler
arata, in lucrarea sa de referinta ,,Plea Bargaining and Its History”, ca
fenomenul numit ,guilty plea” — pledoaria de vinovatie — a existat mai

A se vedea cauza Brady c. United States, 397 U.S. 742 (1970), https://
supreme.justia.com/cases/federal/us/397/742/case.html, vizitat ultima oara
la data de 22 martie 2017.

PIA se vedea L. DERVAN, Bargained Justice — Plea-Bargaining’s Innocense
Problem and the Brady Safety-Valve, Utah Law Review, vol. 51, p. 58, 65
(2012), https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1664620, vizitat
ultima oara la data de 4 aprilie 2017; J. BALDWIN & M. McCoONVILLE, Plea
Bargaining and Plea Negotiation in England, Law & Society Review, vol. 13,
nr. 2, p. 287 (1979), Stable URL: http://www.jstor.org/stable/3053255, vizitat
ultima oara la data de 30 noiembrie 2016; J.H. LANGBEIN, Understanding the
Short History of Plea Bargaining, Law & Society Review, vol. 13, nr. 2 p. 261
(1979), Stable URL: http://www.jstor.org/stable/3053252, vizitat ultima oara la
data de 30 noiembrie 2016; M.H. HALLER, Plea Bargaining: The Nineteenth
Century Context, Law & Society Review, vol. 13, nr. 2, p. 273 (1979), Stable
URL: http://www.jstor.org/stable/3053253, vizitat ultima oara la data de 30
noiembrie 2016 — se arata ca A.W. ALSCHULER si G. FRIEDMAN au fost de acord
ca plea bargaining-ul era, probabil, inexistent inainte de anul 1800, aceasta
procedura incepand sa apara la inceputul si mijlocul secolului 19, devenind
o institutie standard in instantele din S.U.A. la sfarsitul secolului al XIX-lea.
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mult de opt secole, termenul actual fiind utilizat abia in ultimul secol,
n cei 700 de ani anteriori numindu-se ,confession” — marturisire!'l.

14. Inainte ca institutia analizata sa se faca remarcata in sistemul
de drept american, care este, in momentul de fata, astfel cum am
aratat mai sus, sistemul de inspiratie pentru toate sistemele legislative
care au preluat conceptul, aceasta a reprezentat obiect de cercetare
in sistemul judiciar penal englez, cea mai importanta cauza in acest
sens fiind cea referitoare la marturisirea din cauza Rex c. Warickshall,
din anul 1783, in care instanta englezeasca a statuat ca marturisirea
este improprie si inadmisibild cand este obtinuta in urma promisiunii
de acordare a unor anumite avantaje acuzatului.

15. In Statele Unite ale Americii, acest fenomen a inceput sa se
dezvolte la putin timp dupa incheierea razboiului civil?, cand instantele
statale au Tnceput sa inregistreze un numar din ce in ce mai mare
de cauze in care intre acuzati si procurori se incheiasera astfel de
acorduri. Primul impuls al instantelor de judecata a fost insa acela
de a respinge in mod regulat aceste acorduri. Cu toate acestea,
conceptul de ,justitie negociatd” nu a fost anihilat, el fiind acceptat la
nivelul instantelor locale si districtuale.

16. Prima analiza a unui ,plea bargaining” de catre Curtea Suprema
de Justitie a S.U.A. s-a realizat in anul 1878, in cauzele cunoscute
sub denumirea de ,Whiskey Cases’™, in care aceasta si-a exprimat
viziunea criticd asupra conceptului de ,justitie negociata”.

In cauzele respective, in lipsa unei prerogative exprese, procurorul a
oferit acuzatilor anumite avantaje in schimbul pledoariilor de vinovafie,
in conditiile in care, in raport de cadrul normativ in vigoare la acea
data, pentru o astfel de pledoarie se putea acorda numai imunitate
de catre guvernator. Procurorul nu numai ca nu a oferit imunitate, ci,
in schimbul pledoariilor de vinovatie pentru una dintre infractiunile
retinute in sarcina acuzatilor, a retras acuzatiile pentru alte doua

A se vedea A.W. ALSCHULER, Plea Bargaining and lIts History, op. cit.,
p. 12.

2 Dupa anul 1865, https://ro.wikipedia.org/wiki’/R%C4%83zboiul_Civil_
American.

BIA se vedea WHISKY CASES, 99 U.S. 594 (1878), https://supreme.justia.
com/cases/federal/us/99/594/case.html, vizitat ultima oara la data de 22 martie
2017.



